
Die Tyrannei des 
Wahrscheinlichen in 
der Justiz
Gestern noch düstere Dystopie – heute en vogue: der Einsatz 
von Algorithmen in der Stra.ustizw Das Fird gravierende -olb
gen hafen – Jür Rustizangestellte und Jür den Nechtsstaatw Ein 
Gastfeitrag von StraJrechtsproJessorin jadCa Wapusw 
Von Nadja Capus, 19.09.2018

kie öKnnte grKsstmKglicher Schutz vor äriminalit?t erreicht Ferden, Die 
AntFort ist einJach: kenn man StraTaten verhinderteP fevor sie fegangen 
Fürdenw

Bats?chlich öommen seit einigen Rahren immer h?uxger Algorithmen im 
Dienst dieser ;r?vention zum Einsatzw Die VehKrden erhoIen sich damit 
genauere ;rognosen und eMzientere StraJmassnahmenw Die EntFicölung 
ist nicht neu: Algorithmenfasierte ;rogramme zur Einsch?tzung der Geb
FaltgeJahr oder des NücöJallrisiöos von StraT?tern gift es seit Rahrzehnb
tenw Afer ihre AnzahlP ihr AnFendungsgefiet und ihr StellenFert hafen 
sich erheflich ge?ndertw Es gift algorithmenfasierte ;rogrammeP Felche 
die kahrscheinlichöeit eines SeUualdeliöts errechnen oder die islamistib
sche Nadiöalisierung ermittelnL Fieder andere ferechnen die GeJahr eines 
AmoölauJs an einer Schule oder das Nisiöo h?uslicher GeFaltw Afer erzielt 
der Einsatz von Algorithmen im StraJrecht die erhoZe kiröung,

Der Faktor Mensch: Teuer und kompliziert
Nichtig erJolgreich arfeitet ein Algorithmus dannP Fenn er eine grosse 
Anzahl Daten fei einer feschr?nöten Anzahl von 9ariaflen zur 9erJügung 
hatw 6n der Stra.ustiz afer stellt sich ein ;roflem: Es geht nie um Henb
schenmassenP sondern immer um einen EinzelnenP dem eine unendliche 
Anzahl mKglicher 9erhaltensFeisen oIenstehtw äommt hinzuP dass in der 
Veö?mpJung von äriminalit?t die verJügfaren Daten in aller Negel rar sind 
– leiderP das ist Ca gerade eines der zentralen ;roflemew

kozu dient der Algorithmus also in der äriminalit?tspr?vention, Er soll 
dazu feitragenP fei Firölich schFierigen Entscheidungen Onsicherheiten 
zu eliminieren: kelche verurteilte ;erson gilt es n?her afzuöl?ren, kann 
öann einem 9erurteilten der fedingte StraJvollzug gestattet Ferden, kann 
öann man ihn vorzeitig entlassen, kann muss er verFahrt Ferden, !etztb
lich geht es darumP menschliche 9erantFortungP die der Einzelne öaum 
mehr zu tragen vermagP an die Haschine zu delegieren – oder zumindest 
mit ihr zu teilenw Das ist nur mKglichP Fenn diese Entscheidungen um 
den menschlichen -aötor reduziert Ferdenw Es scheint also die Heinung 

REPUBLIK republik.ch/2018/09/19/die-tyrannei-des-wahrscheinlichen-in-der-justiz 1 / 4

https://www.ted.com/talks/anne_milgram_why_smart_statistics_are_the_key_to_fighting_crime
https://www.knfp.ch/de/risk-assessment-instrumente/vrag.html
https://www.knfp.ch/de/risk-assessment-instrumente/vrag.html
https://www.knfp.ch/de/risk-assessment-instrumente/sorag.html
https://www.dyrias.com/de/
https://www.dyrias.com/de/
https://www.knfp.ch/de/risk-assessment-instrumente/odara.html
https://www.rosnet.ch/de-ch/glossar#fall-screening-tool-fast
https://www.republik.ch/2018/09/19/die-tyrannei-des-wahrscheinlichen-in-der-justiz


vorzuherrschenP dass es der menschliche -aötor istP der die Stra.ustiz so 
öompliziert und öostspielig machtw

Denn darum geht es auch: ums Geldsparen – fei gleichzeitigem Ausfau des 
SystemzugriIsw Han Fill in mKglichst öompleUit?tsreduzierter -orm pob
tenzielle B?ter erJassenw Schnell und fillig soll das gehenw Der Algorithmus 
nimmt Arfeit afP es fraucht Feniger Sachfearfeiterw Er spart «eit und Geldw 
Er arfeitet persKnlich unfelastetP stetig und zuverl?ssig auJ gleichem jib
veau Fie ein H?hdrescher – unafh?ngig von ArfeitsfelastungP BagesJorm 
und anderen unöontrollierfaren SchFanöungen humaner Hitarfeiterw 

Dann afer stellt sich die -rage: karum gift es eigentlich noch öeine alb
gorithmenfasierte SoTFareP die StraJurteile ausspucöt, Nund »Q ;rozent 
der StraJurteile sind heute StraÜeJehlew Deren Negeln Jür die StraJzumesb
sung sind mit internen keisungen und interöantonalen Nichtlinien Jür feb
stimmte Deliöte ziemlich genau Jestgelegtw Ond – ganz ehrlich – der 9orteil 
der rechtsgleichen Vehandlung liegt auJ der qandw

6m Vereich des Strassenveröehrs zum Veispiel Fürde das zu einer vollb
st?ndig automatisierten VestraJungsöette Jühren: Der automatisierte Nadar 
erJasste die GeschFindigöeitsüferschreitungP das System identixzierte aub
tomatisch den -ahrzeughalterP und die StraJe Fürde automatisch ferechnet 
und verschicötw StraJverJahren erledigtw Dhne Henschenhandw Henschlich 
entleerteP telematische Stra.ustizw 

6st das eine feruhigende 9orstellung – oder vielleicht doch nicht,

Tunnelblick und Kompetenzverlust
kie feeinEussen Algorithmen die B?tigöeit der AnFender, Denn vorderb
hand handeln Ca immer noch Henschen – auch dortP Fo algorithmenb
fasierte ;rogramme angeFendet Ferdenw Es gift viele Ontersuchungen – 
in der HedizinP in der AviatiöP in der «ugJahrt –P Fie ArfeitsinstrumenteP 
die automatisierte ;rozesse integriert hafenP die B?tigöeit der VeruJsleute 
feeinEussenw «Fei kandlungen sind Jestgestellt Forden: der Bunnelflicö 
und äompetenzverlustew

«uerst zum Bunnelflicö: AllesP Fas die algorithmenfasierte SoTFare fearb
feiten sollP muss programmierfar seinw Die Haschine öann nur ausFertenP 
Fas sie lesen öannw Am festen öann sie «ahlen verarfeitenP efenso gut ein 
Ra oder jeinw Gültige äategorien sind also das AlterP die VeruJst?tigöeitP der 
«ivilstandP die 9orstraJen und so Feiterw Am Ende Fird die Summe dieb
ser standardisierten VeFertung einer vordexnierten äategorie zugeordnetw 
9erarfeitet Ferden die harten DatenP die Feichen fleifen aussen vorw Hit 
persKnlichen kertungen oder 9ermutungenP mit Emotionen und ErJahb
rungen öann die Haschine nichts anJangen – ausser sie Ferden in «iIern 
transJormiertw 

9erloren geht in diesem Naster die individuelle äennzeichnungw Es interesb
siert den Algorithmus nichtP of ein arfeitsloser ehemaliger q?Tling engab
giert auJ Stellensuche ist oder gerade apathisch auJ der ;aröfanö vegetiert 
oder glücölich im ehelichen qeim als qausmann leftw Auch Fill er nicht 
FissenP of die B?terin Jrisch verlieft oder unglücölich verheiratet istw Daten 
dieser Art öann der Algorithmus nicht erJassenw Afer das heisst nichtP dass 
sie irrelevant sindw

kenn sich der Algorithmus nur auJ die harten Daten stütztP festeht die 
GeJahrP dass auch die HenschenP die mit ihm arfeitenP diesem Bunnelb
flicö verJallenw kenn ;olizistenP StraJvollzugsfeamtinnenP VeF?hrungsb
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helJer und ;sychiaterinnen sich an diese eingeengte kahrnehmung geb
FKhnenP Ferden Fichtige 6nJormationen vernachl?ssigt oder gehen verlob
renw Das F?re schFerFiegendP Feil man in der äriminalpr?vention st?nb
dig Entscheidungen J?llen mussP die mit unfeöannten 9ariaflen fehaTet 
sindw NichterinnenP VeF?hrungshelJer und ;sychiater stützen sich dafei 
zur qauptsache auJ ihre AusfildungP ihre ErJahrung und 6ntuitionw Eine 
Fichtige -?higöeit des Henschen und ein Dexzit eines Ceden Algorithmus 
ist n?mlich die äompetenzP eine 6nJormation öonteUtafh?ngig zu FertenP 
also diIerenzieren zu öKnnenw

Die VeJürForter der Haschine Fidersprechen: Die ;rogramme sind nur 
ein ElementF kir J?chern die 6nJormationen Fieder auJF Afer Fird die 
«eit daJür vorhanden seinP Fenn sich die zu fearfeitenden Aöten auJ dem 
Schreiftisch stapeln, 

Ausserdem: kas geschiehtP Fenn der ;sychiater feJürFortetP dass die 
Nichterin den StraT?ter in die -reiheit entl?sstP der Algorithmus afer nicht, 
kenn die ;olizistin öeinen GeJ?hrder siehtP der Algorithmus afer schon, 
kasP Fenn das KTer voröommt, kasP Fenn das Nechenresultat des Alb
gorithmus menschlicher ErJahrung und 6ntuition immer h?uxger Fiderb
spricht, Dann festeht die GeJahrP dass der ;sychiaterP die ;olizistin und 
andere -achpersonen in ihrer EntscheidungsöraT geschF?cht FerdenP an 
ihrer eigenen Entscheidungsöompetenz zu zFeiJeln feginnenw Diese zFeite 
jefenFiröung ?hnelt dem HusöelschFundP der eintrittP Fenn man vom 
-ahrrad zum EbViöe Fechselt: äompetenzen gehen verlorenP die Fichtig 
sind in unserem Nechtsstaatw

Sperrzonen für Algorithmen
äünTige Generationen von Rustizangestellten Ferden sich an den Gedanb
öen geFKhnenP dass es soFieso die Haschine istP die üfer -reiheit oder 
qaT eines GeJangenen entscheidetP und dass sie sich deshalf die gedanöb
liche Anstrengung von vornherein sparen öKnnenw Die -olgen F?ren eine 
üferm?ssige Afh?ngigöeit von der BechnologieP ein SchFund an Entscheib
dungsJ?higöeit – verloren gehen die -?higöeiten zu feofachtenP zu evab
luierenP SchlussJolgerungen zu ziehenP afzuF?genP um schliesslich eine 
stimmige Entscheidung zu treIenw 

Eines ist ölar: kenn Fir dem Algorithmus eine zu grosse Entscheidungsb
hoheit üferlassenP Fird das massive EingriIe in die Henschenrechte des 
Einzelnen zur -olge hafenw Deshalf propagieren fritische -orscher seit 
einigen Rahren die 6deeP in der Algoöratie das äonzept der GAlgocareH einb
zuJühren – das heisstP Vereiche zu dexnierenP in denen ein Algorithmus 
nichts verloren hatP und die äreation von Algorithmen und die Omsetzung 
ihres Einsatzes transparent zu machenw 

Gleichzeitig Jordern deutsche kissenschaTler die EinJührung von Iuab
lit?tssicherungsb und 9orsichtsmassnahmen zur 9erfesserung der Jferb
prüJb und äontrollierfaröeit von maschinengestützten Entscheidungenw 
Denn die Haschine darJ sich menschlicher äontrolle nicht entziehenP darJ 
nicht um die Achse ihres DaseinszFecös heisslauJenw Es darJ feispielsFeise 
nicht seinP dass der Einzelne schon vor der Bat EingriIeP etFa einen -reib
heitsentzugP erdulden mussP Feil der Algorithmus ihn zFecös äriminalpr?b
vention einer festimmten äategorie zugeFiesen hatw Diese straJrechtliche 
Selfstverst?ndlichöeit droht in der aötuellen punitiven äriminalpr?venb
tionP die von der Byrannei des kahrscheinlichen hervorgeruJen FurdeP 
vergessen zu gehenw
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GeFiss ist es das kesen Ceder ;r?ventionP etFas zu tunP fevor etFas passiert 
istw Afer Fir meinen zunehmend JrüherP es sei etFas passiertP und setzen 
deshalf noch Jrüher mit pr?ventivem Aötionismus einw 

Die C?hrlichen Statistiöen zeigenP dass die äriminalit?tsfelastung unserer 
GesellschaT seit Rahrzehnten rücöl?uxg istw Selfst die kiederholungsörib
minalit?tP also deliötisches 9erhalten von schon einmal VestraTenP ist laut 
der vom Vundesamt Jür Statistiö regelm?ssig ferechneten NücöJallKuote 
nahezu gleich fleifendw

karum die NücöJallrate afer so istP Fie sie istP öKnnen Fir üfrigens nicht 
fis ins !etzte eröl?renw Es gift immer NücöJ?lleP die uneröl?rfar sind – 
Algorithmen öKnnen dieses N?tsel nicht lKsenw Das ist auch gar nicht ihr 
«ielP sie vereinJachen nur ;roflemeP um die kahrscheinlichöeit ihres Einb
tritts fesser zu erJassenw Das ist ein intelleötueller Söandalw Dafei öKnnte 
es doch seinP dass sich gerade in der statistisch erJasstenP afer nicht eröl?rb
faren NücöJallKuote ein kesenszug des mündigen Vürgers maniJestiertP 
der sonst so unJassfar ist: die killensJreiheitw kenn sie afer eUistiertP 
dann F?re die AnFendung von Algorithmen in der äriminalpr?vention 
eine ethische äatastrophew

Karin Hofer/NZZ
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Eine Replik zweier Praktiker

Jérôme Endrass und Thomas Noll widersprechen den Argumenten von Nad-
ja Capus. Der Psychologe Endrass ist Stabschef des Zürcher Amtes für 
Justizvollzug. Der Psychiater und Jurist Noll leitet die Fachstelle Forensik 
desselben Amtes. Lesen Sie ihre Replik «Die Checkliste» siegt.

Debatte: Algorithmen in der Strafjustiz – Segen oder Albtraum?

Ihre Meinung ist gefragt: Sind Algorithmen objektiver und vorurteilsfreier als 
Menschen? Oder braucht es in jedem Fall die individuelle Beurteilung durch 
eine Expertin? Welche Argumente überzeugen Sie, wo sehen Sie Probleme? 
Hier geht es zur Debatte.
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